
La patrie de Diogene Laerce est -elle inconnue? 

Par Olivier Masson, Paris 

Dans le tout reeent volume II du Dictionnaire eonsacre aux philosophes de 
l' Antiquite, la notice D 150 reservee a Diogene Laerce nous laisse sur notre 
curiosite pour son origine1: «Malheureusement, nous ne pouvons pas identifier 
ou decrire Diogene Laeree de fa90n plus preeise. Son appellation semble com­
posee du nom Diogene et d'un surnom derive d'une formule homerique qui 
concernait le pere d'Ulysse, Laerte, mais au moins un texte ancien suggere que 
le nom Laerce derive de la cite de Laerte en Carie.» Aueune referenee, an­
cienne ou moderne, n'est fournie a l'appui de ces indications. Un agnostieisme 
encore plus radieal se trouvait sous la plume d'un des editeurs modernes de 
notre auteur, Robert D. Hicks. Au debut de l'edition destinee a la collection 
Loeb, il ecrivait2: «who he was, when and where he was born, is nowhere 
recorded. It is not quite certain that he is rightly named». Plus tard, dans 
l'edition d'Oxford procuree par Herbert S. Long, on lit une formule expedi­
tive3: «textus Diogenis Laertii (quicumque fuit) ... ». 

Cependant, l'allusion dans le Dictionnaire a une «cite de Laerte en Carie» 
eveille l'attention: s'agit-il d'une explication possible? 11 faut, ce me semble, 
remonter a 1903 et a l'article correspondant de la Realencyclopädie pour en 
savoir davantage. L'article Diogenes 40 est signe Sehwartz, c'est-a-dire Eduard 
Schwartz. SeI on eet erudit, il convient de considerer Auepno<; comme un 
surnom ou un signum tire de la formule homerique connue, voeatif ÖW'YEVE<; 
AUEpnUÖT], renvoyant au pere d'Ulysse. Ceei avait ete declare par Wilamo­
witz4. En revanche, «schon Stephanos Byzantios hat Auepno<; falsch mit der 
karisehen (sie) Stadt Auep'tT] zusammengebracht»5. Ainsi, un verdiet moderne6 
permettait d'ecarter une eertaine tradition antique. 

Assez recemment, une position curieuse a ete adoptee par Herbert S. 
Long, deja cite. Apres son edition, il a ete charge en 1972 de la reimpression du 
texte de Hieks. Dans une introduction completement nouvelle, il a traite plus 
longuement de l'origine de Diogene. Apres avoir eite a son tour les articles 

1 Dictionnaire des philosophes antiques, sous la direetion de Riehard Goulet, II (Paris 1994) 
831; article signe J. Mejer. 

2 Diogenes Laertius I (1925) p. ix (les testimonia reunis p. xlvi). 
3 Vol. 1(1964) p. v. 
4 Renvois rapides a Phi/ol. Unters. III 163 et Herrnes 34 (1899) 629; voir n. 9. 
5 lei, referenees a des articles d'Etienne de Byzanee; le detail en sera donne plus loin, mais on 

notera deja qu'il n'y a rien pour la Carie. 
6 Eduard Sehwartz (1858-1940), historien et philologue, etait un diseiple et ami de Wilamo­

witz. Voir la publieation de lettres de Wilamowitz a Sehwartz par W. M. Calder III et R. L. 
Fowler, SB Heidelb. Akad., Phil.-hist. Kl. 1986, I. 
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En Cilicie de !'ouest, la region d'Alanya et les sites antiques (d'apres Bean/Mitford, 1962). 

d'Etienne de Byzance qui font apparaitre une ville de Cilicie (et non de Carie, 
comme on le verra plus loin), il se debarrassait d'un ethnique «Laertien», 
«implying that [Diogenes] was a native of so me town, perhaps Laerte in Caria 
or Laerte(s) in Cilicia, two of the ancient world's more unknown places», pour 
se rallier lui aussi a Wilamowitz7• On serait donc en presence de deux villes 
homonymes, ce1le de Carie (Schwartz, sans reference) et ee1le de Cilieie 
(Etienne de Byzance). Mais la perspective est fausse, car la ville de Carie n'a 
jamais existe et provient d'une erreur d'Ed. Schwartz8• Quant a ce1le de Cilicie, 
il est absurde de la qualifier de «more unknown place» et on ne peut l'ecarter 
am SI. 

Auparavant, il est necessaire de revenir a Wilamowitz et d'examiner une 
argumentation qui a paru si convaincante. En fait, il ne s'agissait pas d'une 
demonstration en regle, mais d'une breve remarque presentee dans une epitre 
latine a Ernst Maass9• Le grand erudit ne croyait pas a la valeur de l'ethnique 
«Laertien»: en effet, «ratio autem docet, nomen Graeci hominis fuisse Dioge­
nem, sed signum Laertium, formatum a Laerta Homerico ut Nestorios, Hera­
dios, Platonios innumeraque alia signa». 11 n'y a rien de plus. Ainsi, d'une 
maniere vraiment apodictique, Wilamowitz se debarrasse de la tradition et 

7 Diogenes Laertius I (Reprint 1972) p. xv-xvi. 
8 On verifie aisement son absence de tout ouvrage de reference. 11 ne peut donc s'agir que d'un 

lapsus de Schwartz, ayant confondu Carie et Cilicie, sans eveiller d'inquietude. 
9 Publiee dans les Philologische Untersuchungen III (Leipzig 1880) 163; simple rappel dans 

Hermes 34 (1899) 629. 
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propose de voir iei un surnom inspire par le nom du pere d'Ulysse. Reprise par 
Ed. Sehwartz, eette idee a done ete presque unanimement adoptee'o. 

J usque la, les philologues etaient unanimes pour eonsiderer Auepno<; 
eomme l'ethnique d'une ville de AUepTT]<; en Cilieie, suivant les donnees de la 
tradition. La formulation etait preeise ehez Menage (1663): «Diogenem enim a 
Laerta Cilieiae oppido potiusquam a Laertio patre Laertium appellatum eredi­
derim»ll. Elle n'a pas ete remise en eause au XIxe s. , jusqu'a l'intervention de 
Wilamowitz12• 

11 faut alors reeonsiderer les elements d'information qui sont a notre dis­
position. On n'a pas une notiee du type de eelles de la Souda, «Un tel, fils d'un 
tel, originaire de . .. », mais il faut eombiner les indieations des manuserits, avee 
Auepno<;, et plusieurs articles d'Etienne de Byzanee. En ce qui eoneerne ce 
lexieographe, on doit tout d'abord rappeIer que nous ne possedons plus le texte 
integral de ses Ethnikal3, mais une version abregee (a des degres variables) et 
parfois laeunaire, ce qui explique l'irregularite des notiees. Ainsi a l'article 
XOMElOm, il est question de �to'YevT]<; 0 AUEpnEu<; (sie), pour un passage de 
Diogene III 30 (mention d'un deme attique). A l'article �pui8m est mentionne 
Auepno<; �to'YeVT]<;, enfin �to'YevT]<; tout seul sous 'EVE'toi. Ces variations tra­
hissent bien les reduetions et remaniements subis par le texte. D'autre part, il 
subsiste un article assez eorreet sur la ville de Cilieie: Auep'tT]<;, K1A1Kiu<; xco­
piov. L'tpaßcov 10'. 'AAE�uVOPO<; 8E «Kui opo<; Kui 1tOA1<;» <pT]cri· 'tO E'0V1KOV 
AUEP'ttvO<;, U/-lE1VOV OE Auepno<;. On eonstate qu'Etienne de Byzanee pouvait 
alleguer Strabon, qui signale en effet un <ppouptov nomme Auep'tT]<; en XIV 5,3 
(669), situe entre Korakesion et Selinous de Cilieie, ainsi qu'Alexandre Poly­
histor, FGrHist 273 F 123 Jaeoby. D'autre part, le gout bien eonnu du gram­
mairien pour les ethniques divers lui fait eiter trois variantes: Auepno<;, eelle 
qui est attaehee au nom de notre Diogene, mais aussi AUEp'ttvO<; et AUEpnEu<; 
qui so nt ineonnus par ailleurs et peut-etre fietifs'4. Ajoutons iei qu'il existe une 

10 Par exemple, approbation de W. Crönert, Kolotes und Menedemos (1906) 185; M. Gigante, 
Diogene Laerzio, Vite dei Filosofi (Roma/Bari 1976) p. Iv; H. S. Long, cite n. 6, et sans doute 
d'autres erudits. En revanche, au debut de sa traduction franyaise de Diogene (Paris 1933) 2, 
Robert Genaille avait qualifie I'idee de Wilamowitz comme «purement conjecturale». Je 
remercie Denis Knoepfler pour cette reference et d'autres avis utiles. 

11 Repris dans les Commentarii in Diogenem Laertium de G. H. Huebner (Leipzig 1830) I 147. 
12 Pour les repertoires de l'epoque, voir la Real-Encyclopädie d' Aug. Pauly II (1842), s. v. Dio­

genes 7; Pape/Benseler, Wörterbuch der griech. Eigennamen, 3c ed. (1863-1870), s. v. Diogenes 

15. L'edition de Cobet chez Didot (1850) qui a fait longtemps foi, est muette sur la question, 
puisque ctepourvue d'introduction et d'apparat critique; d'autre part, il n'y a jamais eu d'edi­
tion chez Teubner. 

13 Cf. E. Honigmann, «Stephanos (Byzantios)), RE III A, 2 (1929) 2374-2379. Le faussaire grec 
Constantin Simonides pretendait au siecle dernier possecter un exemplaire «complet», d'ou il 
tirait des notices inventees et des pastiches; voir O. Masson, REG 105 (1992) 235 et n. 26; 
J. Savants 1994, 367-379. 

14 On sait que L. Robert avait attire avec vigueur l'attention sur de tels faits, en soulignant 
qu'Etienne etait un grammairien et non un geographe; voir Etudes epigraphiques et philolo-
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quatrieme forme Auep'rt 't1l�, abondamment attestee par les monnaies de la 
ville a l'epoque imperiale, comme on le verra plus loinl5. Un ctetique Auep­
nK6� se trouve encore chez Galien 16. 

En definitive, une ville cilicienne Laertes etait connue depuis toujours, 
sans hesitation sur la forme du nom 17 et avec des indices concordants pour sa 
localisation en Cilicie de l'ouest (Cilicie Trachee), non loin de la cötel8• Il 
convient maintenant d'ajouter qu'a la suite du voyage d'exploration de cette 
region accompli en 1961 par les epigraphistes britanniques George Bean et 
Terence B. Mitford, il est extremement probable que le site a pu etre localisel9. 
Sur le flanc d'une montagne a l'interieur des terres, a 15 km environ de Kora­
kesion (moderne Alanya), un site de ville grecque a fourni un lot important 
d'inscriptions, qui ont ete publiees par les deux auteurs et commodement 
rassemblees dans SEG XX (1964) 69-86 (ler au IUe s.). Aucune ne fournit 
l'ethnique, mais tout mene a croire que la montagne en question, Cebelirey 
Dagl, portait l'antique Laertes (cf. les mots d' Alexandre Polyhistor cites plus 
haut, Kui öpo� Kai 1t6At�; Strabon XIV 5,3: <ppoupwv B1ti A6<pou J.lu(J'toetÖOU� 
ü<popJ.lOV EXOV). L'importance relative de la cite, indiquee par l'epigraphie, est 
confirmee par un monnayage de l'epoque imperiale, continu de Trajan cl Gal­
lien et Salonine, avec l'ethnique Auep'tet'tcDv au revers. Les exemplaires connus 
ont ete rassembles dans deux recueils recents20; on n'y trouve pas de commen­
taire d'ordre geographique, mais une carte fixe la localisation a Cebelirey21. 

giques (Paris 1938) 261, note 0; plus tard, Villes d'Asie Mineure, 2e ed. (Paris 1962) 457 (index, 
nombreux renvois). 

15 L'article Aaep'tll du vieux Thesaurus dirigeait deja opportunement l'attention sur l'ethnique 
des monnaies, mais la graphie «Am;p'telrov» attribuee a Th. E. Mionnet, Description de me­

dailles antiques grecques et romaines, Suppl. VII (1835) 224sq. , est un lapsus pour la forme 

eonstante Aaep'tenrov, d'ailleurs deja eitee dans Description III (1808) 589. Cet ethnique 
normal manque dans la liste, par ailleurs tres riehe, de G. Redard, Les noms grecs en - THE. 

- TIE (Paris 1949) 173 (pour la Cilieie). 
16 Manque ehez LSJ; signale dans le Thesaurus, mais avee une rMerenee inexaete, lire ed. Kühn, 

XII 15 (a propos d'une sorte de valeriane, dont l'espeee «Pontique» serait meilleure que la 
«Laertique»); rMerenee verifiee par Mme V. Boudon. 

17 La forme Aaep'tll� (Strabon, Etienne de Byzanee, ete. ) semble la meilleure. On peut s'interro­
ger sur l'origine de ce nom. Un rapproehement fut-il fait entre un toponyme «indigene» et le 
nom du pere d'Ulysse? On peut avaneer une autre hypothese. Une ville de Phrygie s'appelait 
A\)O'ia� Lysias, et devait ce nom a un dyn aste loeal, eomme l'a rappele L. Robert, Etudes epigr. 

170 et Noms indigenes dans fAsie Mineure greco-romaine (Paris 1963) 39-41. Or, le nom de 
Laerte a ete porte par des hommes: Beehtel, HPN 574 cannait un Milesien, et dans le Lexicon 

of Greek Personal Names, I figure Aaep'ta� pour Kos (4 ex.). 
18 Article eorreet de W. Ruge, «Laertes 1», RE XII 1 (1924) 424. 
19 Anatolian Studies 12 (1962) 194-206; cf. Bull. epigr. 1965, 424. 
20 Ed. Levante, Sy/loge Nummorum Graecorum Switzerland 1, Levante-Cilicia (1986) avee la 

pl. 21; du meme, SNG France 2, Cabinet des MMailles, Cilicie (1993) pl. 26. 
21 Dans SNG France 2. On a releve aussi des identites de eoins avee les villes voisines de 

Korakesion et Syedra; cf. L. Robert, A travers fAsie Mineure (Paris 1980) 435, n. 12. 
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Ces resultats avaient ete pleinement acceptes par L. Robert, qui en a fait etat a 
plusieurs reprises22. 

En conclusion de cette enquete, je propose de revenir sans hesiter a l'inter­
pretation traditionnelle pour le nom de «Diogene de Laerte» (le patronyme 
restant inconnu). Etant donne la diffusion de la culture antique en Asie Mi­
neure au ne/lne s., il n'est pas difficile d'admettre que notre Diogene, ne dans 
cette bourgade cilicienne, ait pu devenir un erudit. Ainsi, l'explication spe­
ci eu se de Wilamowitz ne represente, a mon avis, qu'un obiter dictum, que ses 
admirateurs et disciples auraient du contröler, avant de s'incliner devant son 
autorite23• 

Appendice: Des philosophes «carthaginois» chez Jamblique? 

L'examen des ethniques de certains philosophes dans le Dictionnaire peut 
provoquer d'autres remarques24. Je reviendrai ici sur le cas des Pythagoriciens 
«carthaginois» que les recueils mentionnent regulierement, d'apres une seetion 
de la liste des Pythagoriciens chez Jamblique, VP 26725. Sur quatre person­
nages, le premier dans l'ordre alphabetique figure dans le Dictionnaire comme 
«Anthes de Carthage», va. 11 semble bien porter un nom grec et c'est assure­
ment le cas de ses compatriotes Miltiades, Odios et Leokritos (le premier deja 
mentionne en VP 128). 

Or, il est bien peu plausible qu'un groupe de Pythagoriciens aux noms 
grecs aient existe a Carthage a cette epoque. Ce ci rappelle le cas du stolcien 
Herillos, donne lui aussi comme «Carthaginois» chez Diogene Laerce vn 1,31 
(mais «Cha1cedonien» en vn 3,1!), pour lequel P. Von der Mühll, dans un 
article classique, a confirme qu'il s'agissait bien d'un Cha1cedonien, XUAK1186-
vWC;, et non d'un Carthaginois, KUPX1186vwC;, cette confusion se retrouvant 
dans plusieurs auteurs (ou leurs manuscrits)26. 

22 Loc. cil. , et auparavant dans Documents de f'Asie Mineure meridionale (Geneve 1966) 44. 59 
et n. 3 (details suppIementaires sur la montagne); 100. Ajoutons qu'en ces dernieres annees 
des decouvertes fortuites ont montre l'importance du site, soit a haute epoque, avec une 

inscription phenicienne (Vne s.), P. G. Mosca/J. RusselI, Epigr. Anatolica 9 (1987) 1-28, ou 
plus tard avec un diplöme militaire romain, J. RusselI, AJA 95 (1991) 469- 488 (aussi discus­
sion sur l'identification probable avec Laertes), d'ou AE 1991, n° 1538. 

23 La celebre formule «Ie maitre l'a dit» a du etre souvent appliquee. 
24 Je dois signaler que, par un lapsus repete, des Lucaniens evidents, AEUKuvol sont devenus 

dans le Dictionnaire des hommes de Leucade (ce serait ASUKUÖLOl), aux articles Art?sandros, 

Aresas, Cerambos. 

25 La meilleure edition du traite de Jamblique est celle de L. Deubner, revue par U. Klein 
(Teubner 1975), mais il demeure bien des difficultes dans cette liste. 

26 P. Von der Mühll, MusHelv 20 (1963) 6-9 = Ausgew. kl. Schriften (Basel 1976) 366-370. 
Approbation de L. Robert dans N. Firatli/L. Robert, Les steIes funeraires de Byzance gri!Co-ro­

maines (Paris 1964) 164 et R. Merke1bach, [nschr. v. Kalchedon (1980) 147 (index). Mais c'est 
toujours un Carthaginois dans 1e Kleine Pauly, art. Herillos (1979). 
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Je propose donc de restituer egalement a Cha1cedoine les quatre person­
nages de la liste de Jamblique, bien que toutes les editions continuent a croire 
aux Carthaginois. Etant parvenu a cette conclusion, j'ai ensuite constate que la 
suggestion n'etait pas nouvelle mais avait ete formulee deja, trop discretement. 
D'une part Ludwig Dindorf, dans l'article"OötO�, 'Oöio� du Thesaurus: «Pytha­
gorei [nomen], Calchedonensis (quomodo scribendum pro KapXTlö.), apud 
Iamblichum ... »27, et plus brievement encore dans l'article "Avl)Tl� « ...  Cha1ce­
donius, opinof»). D'autre part, pour ce dernier nom, un autre erudit est inter­
venu, F. Solmsen28. Precisons d'abord que la meilleure lec;on est sans nul doute 
'A vuilv: le ms. F .(Laurentianus 86,3) donne "AvuTlv, corrige en "AvuTl� par 
C. Keil (1842), forme qui a souvent prevalu, mais bien comprise comme 'A v­
uilv dans l'edition Nauck ( 1884)29. C'est une lectio difficilior, apparemment un 
hapax, mais clairement un nom a suffixe -ilv, du type tres repandu dans les 
colonies corinthiennes tout comme megariennes30. C'est ce qu'avait reconnu 
Solmsen, en indiquant aussi que nos Pythagoriciens etaient des Grecs31, 
« ...  alle angeführten Namen sind rein Griechisch )). 

La liste de Jamblique, teIle que nous la connaissons, ne suit pas un ordre 
geographique clair: apres des Sybarites viennent les quatre Cha1cedoniens, 
suivis de Pariens, de Locriens, etc., mais il n'y a plus besoin d'aller jusqu'a 
Carthage. 

27 Le nom 'Oöioc; est homerique (B 856, ete., paroxyton), forme eommune"OölOC;. 
28 F. Solmsen, Beiträge zur Griech. Wortforschung I (Strassburg 1909) 116. 
29 La forme en nasale etait conservee chez DielslKranz, Vorsokratiker I (61951) 447 (eorriger 

l'aceent), mais eelle en sigma chez Deubner. 
30 Solmsen, /oc. eit.; Bechtel, Griech. Dia/. II 246; cr. Bu//. epigr. 1993, 180 et 350. 
31 Solmsen, /oc. eil. 
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